IKTISADI KALKINMAMIZ HAKKINDA BIRKAC SOZ

Mesut Erez

Odemeler dengesinin Onemini vurgulayarak baslamak istiyorum.

Bizim bes villik planiarimaz Tarkiye’nin ekonomjk kalkinmasinin sanayi-
Ieserek gerceklestirilebilecegini tesbit etmistir. Sanayilesme yatirun yapilarak
saglamir. Yatirim i¢ ve dis finansman kaynaklanna sahip olmak, ya da malik
olmakla miimkiindiir. Odemeler dengesi kronik bir sekilde acik veriyorsa ve
bu agik yildan yila bityiiyorsa, ydtmmlar icin ldzumiu dls kaynaga malik de-
gilsiniz demektir.
~ Benim kamimca 1980°den dnce uygulanan iktisat politikalarinn en zayf
yéni bu noktaya yeterince agirhk verilmenis, gercegi olmayan bir sekilde Tirk
lirasun fazla degerlendiren para politikalac izlemis olmasidr. Yatirunlann
gerektirdigi dis finansman vasitalorinin buiunmasinda sadece dis borglanma-
- va ve isci dovizlerine giivenilmis olmasidir. ' :

-1980°den itibaren, bilindigi gibi, énce 6nemlii oranlarda devaiuasyon ya-
pilds; enflasyon oranlanyla baglantili olarak, gitnliik kur ayarlamalar: siste-
mine gecildi. Reel faiz hadleri uygulanmaya baslandi. Ihracatta tesvik politi-
kalart yuriirliige kondu (uygun sartlarla kredi, vergi kolayhikiar, vergi iade-
leri gibi). Bu tedbirler ihracatta biiyiik artiglar saglad:. {thalatta birtakim fon
uygulamalari ile kisitlama yontemleri getirildi. Bu tedbirlerle, 1980°de % 36.79
oi_an ihracatin ithalati kargilama oram, 1985’te % 70.15e yuikseldi.

-198(’de 2.9 milyar dolar olan ihracatinmuz 1985’te 8 milyar dolara qkti.
Ihracatin yapisi da degisti. 1980’de sanayiin payi %o 36 iken, 1985’te %0 75.3%’¢
yitkseldi. _

--1983 yilinda 1.8 milyar dolar olan 6demeler dengesi agify, 1985’te 800 mﬂ«
- yon Amerikan dolanna geriledi.

Bunlarin disinda daha bagka olumlu gdstergeler de vardir:

-1984 yilinda gsmb’mn % 5°i cwarmda olan bilitce agiklarn, 1985 te % 2.5%a
gerilemis gorinmektedir.

-gsmh artislan da ilging bir trend izlemistir. 1977-1980 yillan ortalama ar-
tis huz: % 1.3 iken, 1981-1983 ortalamas: % 4.6’dar. 1986 yilinda, itk verilere
gore, % 7.8 civaninda bir artis saglayamayacagimiz tahmin edilmektedir.

Bunlar kimsenin kiicimseyemeyecegi olumlu gostergelerdir. Bu politika-
lar Turkiye’nin liberallesme, ““disa agilma’ politikalarimn dziint teskll et-
mektedir.

" Ancak, bu olumlu géstergeler yammnda o!umsuz olaniar da vardir. Enflas-
yonla savasta yeterince bagarili olunamarmgtir. Yatirimiar azalmis, issizlik art-



mistir. Gelir dagilimt bozulmustur, bozuimaya da devam etmektedir.

Bu gozlemler, saghkh ya da dengeli ekonomik kalkinma politikalanmiz ne
olmalidir arayisini bir defa daha giindeme getirmektedir. :
.. Tiirkiye’nin problemi, liberal ekonomi politikast m1, karma ekonomi poli-
txkam mi, deviet¢t ekonomi politikast m: uygulayalim, bu degildir. ‘
- Tiirkiye’nin problemi saghikh ve dengelt bir iktisadi kalkinmanin kisa za-
manda nasil gerceklestirilebilecegidir. Hangi iktisat politikas: ile bu hedefi-

mize daha cabuk ulasabilecegimizi tesbit edebilirsek, yararll bir is yapmis ve
¢ok onemli bir konuya agiklik getirmis oluruz. ’
Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasmin saglanmasi, gelmis gegmis biitiin Cum-
huriyet hitkiimetlerinin programinda yer almistir. Bazan liberal ekonomi po-
litikasi, bazan devletgilik, bazan karma ekonomi politikasi, bazan devlet¢ili-
ge, bazan liberalizme agirhk veren ekonomi politikalart uygulanmgtir.
Simdi su soruyu sormamiz gerektir: '
Tiirkiye iktisaden gert kalmis bir iilke midir, kalkinma halinde bir memle-
ket midir? Yoksa ekonomik kalkinmasim saglamis -tamamiamis dememek
icin saglamis diyorum- bir memleket midir? Baska bir deyimle, kalkinmanin
neresindeyiz? .
Tiirkiye iktisaden kalkinmis, ekonomileri gudu tekno!oy!en ileri memle-
‘ketlerle hig degilse bir Olciide rekabet edebilecek duruma gelmis ise, liberal
ekonomi politikalarint ya da piyasa sistemini uygulamast dogrudur; degil-
se, kalkinma politikalarmmizin icinde buiundug'umuz sartlara gore bazt 6zel~
likler tagimast kaginimazdir.
fktisadi kalkinma modelini elestirirken ya da uygun kalkinma modelini aras-
tinrken, Turkiye'nin gelismis bir iilke olup olmadiginin tesbit ve tes.hls olun-
mas1 ¢ok dnemlidir. '
Bilindigi gibi, az gelismis {ilkelerin ya da gelisme halindeki iilkelerin bazi
karakteristikleri vardir:

Bu ilkelerde

-Fert bagina milli gelir ¢ok diisiiktiir.

-Imalat sanayii icinde tiikketim mallarinin pay: yiksek, yatinm mallarinin
pay1 diisiiktiir. :

~Vergi yitkin diigtiktiir.

-Kamu harcamalarinin gsmh i¢indeki payr diigitktiir.

-Niifus hizhi artar.

-Issizlik oram yiiksektir.

-Teknolojik agik bitytktiir.

-i¢ ve dis bor¢ rakamlan yiksektir.

-Devlet bittgesi agtk verir. '

-Odemeler dengesi kronik bir :,ekxlde agik verir.

-Enflasyon hizi yiksektir.

-Dis ticaret hadlieri aleyhte ¢alisir.

-Para durmadan deger kaybeder.

-Gelir dagilimi bozuktur.

-Siyasal istikrar saglanamamugstir.

Bu dlclilere gore Ti‘lrkiye'nin durumunu incelerseniz, goriirsiiniiz ki mem-
leketimiz gelismis bir Glke degildir.



'Kisi basina diigen gayri safi milli hasila:

Yillar Niifus " Cari Fiatlarla

(ort.) Kisi Bagina TL.
1980 44.438 99.805
1981 - 45.593 . 143.741
1982 46.779 " 186.730
1983 47,995 238.757
1984 49.243 372.699
1986 50.523 - 548.682

Dolar bazina icra ettigimizde, kisi bagina gsmh’mn 700-800 § civarinda ol-
dugu gorilir.

Ancak, Tirkiye’de fert bagina diisen gsmh’y1 dolarla 8lgmek ve bundan
baz sonugclar ¢ikarmaya ¢alismak yanltici olmaktadir. Bunun i¢in, bir dola-
nn Amerika’daki alim gﬁcu ile Tiirkiye’deki ahm giiciinil kargilastirmak ye-
terlidir.

‘Ne var ki, Titrkiye’de ayda ellibin liramn altinda gelir elde edenlerin saylsl
kucumsenemeyecck kadar ¢oktur. :

Imalat Sanayii
Memleketimizde imaldt sanayiinin yapisi planl kalkinma dénemlerinde il-
ging bir seyir izlemigtir.

Tiiketim Ara Yatirim

Yillar Mallan Mallan = Mallan
1962 % 62.3 27.8 9.9

1967 - 529 35.4 COILT
1977 49 37.7 13.3

1981 | 43 .45 12

1982 . 4.4 43.8 1.8 _
1983 . 4.6 43.3 12.1 |
1984 43.90 42.13 13.97
1985 (tahmm) ' . 43.47 . 42,56 13.97
1986 (program) 42,65 43.47 13.89

Gorildiigii gibi, bes yillik kalkinma planlannin yatirum politikalarimn so-
_nucunda titketim mallarimn imalét sanayii icindeki pay: % 62.3’ten % 44.6’ya
diismils, buna paralel olarak ara mallar ile yatirim mallarinin pay: artmgtir.

Gelismis ve gelismemis baz: memieketierle Tiirkiye’yi mukayese edecek olur-
~ sak durum soyledir:

- Tiiketim : Ara Yatinm
Memleketler Mallan Mallan - Mallan
Japonya % 15 _ 49 ' 36
ABD 20 49 ' 31
Fransa 24 _. 46 30
Misir : 51 38 21

Hindistan 44 43 13



Yugoslavya 8 53 23

Endonezya 57 43 -
Pakistan ' gl 19 -
Tiirkiye (1983) 43 45 12
Tiirkiye (I985) 43.47 42.56 13.97

Tirkiye’de imaldt sanayiinin yapis1 yetermce sanayilesmis bir tlke olma-
digimiz agikca gostermektedir,

Vergi yikii:
Sanayilesmis lkeler ortalamasi% 33.98 (*)
Geligmekte olan tlkeler ortalama51 , 20.15
- ABD ortalamas: 28.96
Fransa ortalamast 42.25 -
Almanyva ortalamasi _ 39.80
Ingiltere ortalamas 138.48
Tiirkiye ortalamas: : 18. l (*"')

Turk1ye vergi yiikii bakimindan da sanayllesmls iilkeler ortalamasmn cok
gerisinde bulunmaktadir.

Tiirkiye'de kamu harcamalarinm gsmh icindeki pay: dusuktur

Kanada % 49
ABD : 36.7
Japonya 32.6
F. Almanya 47.8
Italya - 54.5
Ingiltere’ , , : - 44.6
Bunlann ortalamasi . 45.6
Yunanistan i 38.3
OECD ortalamasi . 41.7
Avrupa Ekonomik Toplulugu ortalamasn 50.6
Tirkiye (1985 yih) __ o 25.3 .

'I‘iirkiye’de niifus cok hzh bir sekilde artmaktadir.

1985 sayimumn tahminlerine gére nitfusumuzun artis hizi% 02.78°dir. (Binde
- 27.8). Federal Almanya’da bu huiz% 012.8,Ingiltere’de % 013.1,Yunanistan’-
-~ da % 012.8°dir.

Issizlik artmakeadr. | N
1982 1983 1984 1985

Toplam [sgiicii fazias: 2.731.0  2.861.0  2.902.3  3.059.2 .
Yurt ici toplam |
isgiicti fazlasi oram % 15 %o 16.1 % 16.1 % 16.7

(* ) 1982 yihs
(**) 1984 »ils



fs ve Isci Bulma Kurumu’na basvurular ise yildan yila artis gostermektedir.

Yillar Basvuru Adedi
1981 ' . _ 457.089
1982 _ 487.864
1983- S 490.795
1984 o 505.699
1985 : 966.195

Cahsanlann % 59 undan fazlasi tarim is kolundadir.

Bunlar ve bilinen diger gostergeler, Tiirkiye’ nin iktisaden kalklnmls btr il-
ke olmadigim tesbite yeterlidir.

iktisadi kalkinmamiz klsa zamanda ancak sanayileserek saglayabiliriz.

. Piyasa ekonomisi modeh yle kalkmmay:, tercih ettigimiz zaman, bunun an-
lami sudur:

Devlet alt-yap: yatirimlarin yapacakur. Ust yap1 yatmmlarmm gercekle$-
tirilmesi &zel sektore ait olacaktir.

Burada yeterince agik olmayan onemli hususlar vardir;

Ozel sektor tst-yapiyi gerceklestirecek sermaye birikimine, baska deyimle
Ozkaynaga sahip midir?

- Ozel sektor ne élgiide yabanc kaynak kullanacak, TL.nn devamh deger
yitirmesi, yitksek faiz hadleri karsisinda bu finansman yzékunu kaldirabile-
cek midir?

Bir misalle bu noktay agikiifa kavusturmaya calisacaiim. _

Onceleri bir milyon ton kapasiteli bir ¢imento fabrikas1 100-200 milyon .
TL ye kurulabilirdi. Simdi, iyimser tahminlere gore, 70 milyar liraya kurula-
bilir. Bu fabrikanin % 40 6zkaynak, % 60 yabanci kaynakla kurulacagim
varsaysak 25-30 milyar 6zkaynak, 40 milyar yabanci kaynak gerekli. Evvela
bu dzkaynagin bulunmas giictiir. Buidugumuzu diisiinelim, 40 milyar yabanci
kaynagin finansman masraflar saglanacak kérlarla 6denebilecek midir? Oden-
digini varsayalim, ana para taksitleri zamaninda yatmlabilccek midir?

Devam eden enflasyon kars1smda sermaye ya da kaynak Crly1$ll‘ll nasil kar-
silayacaktir?

Serbest ekonomi kurallar c;:mde ozel sektor, ic ve dig satis imkaniart baki-
mindan karl gordiigii sahalara yatinnm yapacaktir. Baska bir ifade ile, Tiirk-
iye’nin sanayilesmesi 0zel sekidriin insiyatifi ile kendiliginden gercekleseceklir.

Gergeklesir mi, gerceklesmez mi, gercekleszrse ne kadar zamanda gercekie-
sir?

Boyle kendiliginden gercekiesecek bir sanayide, imalat sanayiinin yapisi nasi
bir degisme gosterecektir?. Tiiketim mallarinin, ara mallaromn, yatirim mal-
larinin payt ne olacaktir? Yalmz titketim mallan iiretimine énem veren bir
sanayiimiz mi olmalidir? _

Gelisme halindeki iilkelerin, ekonomileri giiglii teknolojileri, iistiin, gelis-
mis {ilkelerle aralarindaki mesafeyi kisa zamanda kapatabilmeleri i¢in en uy-
gun kalkinma modelini arayip bulmalar: lazimdir. :

Yeterli doviz kaynaklarina ya da gelirlerine sahip olmadan yatirimiarimi-
za, kalkinmarza devam edecegimizi, gectzgzmzz yr!!arda edindigimiz tecrii-
beler bize gosterm:;tzr



1986 rakaml_ari, ihracatimizda, turizm gelirlerimizde ve is¢i dovizlerinin gi-
risinde bir yavaglama oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gostergeler ekono-

mimiz agisindan endise vericidir.,

10

Bu aciklamalardan ¢ikan sonug sudur
Bizim kendimize 6zgit, Tirkiye'nin ger¢eklerine uygun bir ekonomik kal-
kinma modelini aragtirip bulmamz lazimdir. :



